IS MAHKEMELERI KANUNU TASARISI

Amag
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve
yargilama usuliinii diizenlemektir.

Is mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii
alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum goriilen
yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazetede yayimlanir. Daireler,
tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir.

Dava sarti olarak arabuluculuk

MADDE 3- (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren
alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigma iligkin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. fhtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi karsi tarafa teblige c¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlasilmast halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

(3) Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili riicu davalar1 hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(4) Arabuluculuk Daire Bagskanligi, sicile kayith arabuluculardan bu madde uyarinca
arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarini da belirterek, gorev yapmak
istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili
komisyon bagkanliklarina bildirir. Komisyon baskanliklari, bu listeleri kendi yargi
cevrelerindeki arabuluculuk biirolarina, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine gonderir.

(5) Basvuru kars1 tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde ise gorevlendirilen yazi igleri miidiirliigiine yapilir.

(6) Arabulucu, komisyon bagkanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir.
Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagsmalar1 halinde bu
arabulucu gorevlendirilir.



(7) Basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde kars1 tarafa ait her tiirlii
iletisim bilgisini arabuluculuk bilirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan
iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. Ilgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan talep
edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.

(8) Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir.
Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden arastirma da
yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme
konusunda taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin
islemlerini belgeye baglar.

(9) Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden
dikkate alamaz. Kars1 taraf en gec ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildigt yere iliskin
belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda
arabulucu, dosyayr derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim
eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya iizerinden yapacagi inceleme sonunda yetkili bliroyu
kesin olarak karara baglar ve dosyayr biiroya iade eder. Mahkeme karar1 biiro tarafindan
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir.
Yetki itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve onuncu fikrada
belirtilen siireler yeni gorevlendirme tarihinden baslar. Yetki itirazinin kabulii durumunda ise
kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde yetkili biiroya bagvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz
biliroya basvurma tarihi yetkili bliroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili biiro, altinci
fikra uyarinca arabulucu gorevlendirir.

(10) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta i¢inde
sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.

(11) Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi igin goriisme
yapilamamas1 yahut yapilan goriismeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varilamamasi
hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi diizenleyerek durumu derhal
arabuluculuk biirosuna bildirir.

(12) Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet licretine hiikkmedilmez.
Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
iizerine acilacak davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi {izerlerinde birakilir.

(13) Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalari halinde, arabuluculuk
iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci
Kismina gore aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda {icret,
Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik {icret tutaridan az olamaz. Ise iade talebiyle
yapilan goriismelerde taraflarin anlagsmalari durumunda, arabulucuya Odenecek iicretin
belirlenmesinde isgiye ise baslatilmamasi halinde Odenecek tazminat miktar1 ile
calistirllmadig siire icin ddenecek iicret ve diger haklarmin toplami, Tarifenin Ikinci Kismi
uyarinca lizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir.

(14) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig: igin
gorlisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik ticret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gére Hazineden
odenir. Iki saatten fazla siiren gdriismeler sonunda taraflarin anlasamamalari halinde ise iki
saati asan kisma iligkin {icret aksi kararlastirnlmadikea taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci
Kismina gore karsilanir. Hazineden Odenen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti,
yargilama giderlerinden sayilir.



(15) Asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine
birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir.

(16) Bu madde uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri
giderler; arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde anlagsma uyarinca
taraflarca 6denmek, anlasmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil
olunmak iizere biit¢eye konulan 6denekten karsilanir.

(17) Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar gecen siirede zamanasim1 durur ve hak diisiiriicii siire islemez.

(18) Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari
araciligiyla katilabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisan1 da gériismelerde
isvereni temsil edebilir.

(19) Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, arabulucuyu
gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun
yetki alani i¢inde yiiriitiliir.

(20) 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda diizenlenen gazeteci ile
20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanununda diizenlenen gemiadami, bu madde
kapsaminda is¢i sayilir.

(21) Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii olciide
7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

(22) Arabuluculuga bagvuru usulii, arabulucunun gorevlendirilmesi ve arabuluculuk
goriismelerine iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle
belirlenir.

Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuru zorunlulugu

MADDE 4- (1) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda,
hizmet akdine tabi caligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri harig
olmak {izere, dava agilmadan 6nce Sosyal Gilivenlik Kurumuna basvurulmasi zorunludur.
Diger kanunlarda Ongoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan basvuruya altmis giin
icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma kars1 dava agilabilmesi
icin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma bagvuruda gegirilecek
stire zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

(2) Hizmet akdine tabi g¢alismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti
talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar iizerine
davaya davali yaninda ferl miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig: taraf bagvurmasa
dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten
sonra uygulamakla ytlikiimliidiir.

Gorev

MADDE 5- (1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kisminmn Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine
tabi is¢iler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,



b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 {incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iligkin dava ve islere bakar.

Yetki

MADDE 6- (1) Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gergek
veya tiizel kiginin davanin agildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin
yapildig1 yer mahkemesidir.

(2) Daval1 birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararm meydana
geldigi yer ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir.

(5) Bu madde hiikiimlerine aykir1 yetki sozlesmeleri gegersizdir.

Yargilama usulii ve kanun yollar

MADDE 7- (1) Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanr.

(2) Davalarin yi1gilmasi halinde, her bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii
ve deliller ayr1 ayr1 degerlendirilir.

(3) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina
iligkin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

(4) Kanun yoluna bagvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar.

(5) Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca
ivedilikle karara baglanir.

Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 8- (1) Diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagida belirtilen
dava ve islerde verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz.

a) 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz
davalarinda verilen kararlar.

b) Isveren tarafindan toplu is sdzlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isgiye
verilen disiplin cezalarinin iptali i¢in agilan davalarda verilen kararlar.

c) 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun;

1) 24 iincti maddesinin birinci ve besinci fikralart,

2) 34 tincii maddesinin dordiincii fikrasi,

3) 53 {incii maddesinin birinci fikrasi,

4) 71 inci maddesinin birinci fikrasi,

kapsaminda acilan davalarda verilen kararlar.

¢) 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme
Kanununun;

1) 10 uncu maddesinin sekizinci fikrasi,

2) 14 iincli maddesinin dordiincii fikrasi,

kapsaminda agilan davalarda verilen kararlar.

Hiikiim bulunmayan haller
MADDE 9- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir.



Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 10- (1) 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu vyiiriirliikten
kaldirilmastir.

(2) Mevzuatta, yiiriirlikten kaldirilan 5521 sayili Kanuna yapilan atiflar, bu Kanuna
yapilmis sayilir.

MADDE 11- 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanununun 20 nci maddesinin birinci
ve lglincii fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava acilabilir.
Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden
reddi halinde ret karar1 taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararmin da resen
tebliginden itibaren iki hafta iginde arabulucuya basvurulabilir.”

“Dava ivedilikle sonuclandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.”

MADDE 12- 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine ii¢lincii ve mevcut besinci
fikralarindan sonra gelmek {izere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile {igiincii fikrada
diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihindeki {icreti esas alarak parasal olarak belirler.”

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda
anlagmalar1 halinde;

a) Ise baslatma tarihini,

b) Ugiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarm parasal miktarimi,

¢) Iscinin ise baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal
miktarini,

belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamig sayilir ve son tutanak
buna gére diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecerli hale
gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.”

MADDE 13- 4857 sayili Kanunun 91 inci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Iscilerin kanundan, is ve toplu is sdzlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin
basvurulari iizerine, is sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla birinci fikra hiikiimleri uyarinca
islem yapilabilir.”

MADDE 14- 4857 sayili Kanunun 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“ve 1s¢i sikayetlerini inceleyen bolge miidiirliigli memurlar1” ibaresi ile ti¢lincii fikrasinda yer
alan “ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bolge midirliigii memurlar1” ibaresi
yiirlirlitkkten kaldirilmastir.



MADDE 15- 4857 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Zamanagimi siiresi

EK MADDE 3- Is sdzlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa
olsun, yillik izin iicreti ve asagida belirtilen tazminatlarin zamanagim stiresi bes yildir.

a) Kidem tazminati.

b) Is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.

c¢) Kétiiniyet tazminati.

d) Is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat.”

MADDE 16- 4857 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- Ek 3 iincii madde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
sona eren i sozlesmelerinden kaynaklanan yillik izin iicreti ve tazminatlar hakkinda
uygulanir.

Ek 3 iincii maddede belirtilen yillik izin iicreti ve tazminatlar i¢cin bu maddenin
yiirlirliige girmesinden Once islemeye baslamis bulunan zamanasimi siireleri, degisiklikten
onceki hiikiimlere tabi olmaya devam eder. Ancak, zamanagimi siiresinin heniiz dolmamis
kismi, ek 3 {incli maddede ongoriilen siireden uzun ise, ek 3 iincii maddede 6ngoriilen siirenin
gegmesiyle zamanagimi siiresi dolmus olur.”

MADDE 17- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “ger¢eklestiren,” ibaresinden sonra
gelmek {izere “taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisi de
getirebilen,” ibaresi ve ayni fikraya (d) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent
eklenmis ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“e) Idare: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (IT), (IIl) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idare ve kurumlari, mahalli
idareler ile bu idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmeleri, 6zel kanunla kurulmus diger
kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin baglh
ortakliklari, miiessese ve isletmelerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger
ortakliklar1,”

MADDE 18- 6325 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“taraflar da” ibaresi “taraflar ve gorlismelere katilan diger kisiler de” seklinde degistirilmistir.

MADDE 19- 6325 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasina “arabulucular,”
ibaresinden sonra gelmek {izere “uzmanlik alani dahil” ibaresi ve ayn1 maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“(3) Daire Baskanligi, arabulucularin uzmanlik alanlarini ve uzmanlhga iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”

MADDE 20- 6325 sayil1 Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasina asagidaki
ctimle eklenmistir.
“Arabuluculuga iligkin uzmanlik alaninin kullanilmasi bu yasagin kapsami digindadir.”



MADDE 21- 6325 sayili Kanunun 13 {incii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Arabuluculuk iicretini karsilamak ic¢in adli yardima ihtiyag duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli
yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 334 ila 340 inc1 maddeleri kiyasen uygulanir.”

MADDE 22- 6325 sayili Kanunun 15 inci maddesinin altinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(6) Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar
araciligiyla katilabilirler. Uyusmazhigin ¢6ziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de
miizakerelerde hazir bulundurulabilir.

(7) Taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢oziim
onerisinde bulunabilir.

(8) Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye ile
hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk misavirinden olusan
komisyon temsil eder. Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor
diizenler ve bes yil boyunca saklar.

(9) Komisyon iiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklari igler ve aldiklari
kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir. Devlet 6dedigi
tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan iiyelere 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢cinde riicu eder.”

MADDE 23- 6325 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
asagidaki sekilde ve ikinci fikrasinda yer alan “taraflar veya vekillerince” ibareleri “taraflar,
kanuni temsilcileri veya avukatlarinca” seklinde degistirilmistir.

“d) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi.”

MADDE 24- 6325 sayili Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “asil
uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden”
ibaresi “arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden™ seklinde ve tiglincii
fikrasinda yer alan “iizerinden de yapilabilir” ibaresi “lizerinden yapilir” seklinde degistirilmis
ve ayn1 maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(4) Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.

(5) Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, lizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”

MADDE 25- 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Daire Bagkanligi, sicile kayitli arabuluculari, gérev yapmak istedikleri adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarima gore listeler ve listeleri ilgili komisyon
baskanliklarina gonderir. Bir arabulucu, en fazla ii¢ komisyon listesine kaydolabilir.”

MADDE 26- 6325 sayili Kanunun 28 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Arabuluculuga basvuranlar1 bilgilendirmek, arabulucular1 goérevlendirmek ve
kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek {lizere Bakanlik tarafindan uygun goriilen
adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulur. Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan, miinhasiran bu biirolarda caligmak iizere bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar
personel gorevlendirilir. Arabuluculuk biirolari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenen sulh hukuk hakiminin gozetim ve denetimi altinda gorev yapar. Arabuluculuk
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biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonunca gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigii tarafindan ilgili
hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine getirilir.”

MADDE 27- 6325 sayilt Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
yer alan “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” ibaresi ‘“Héakimler ve Savcilar Kurulu”
seklinde degistirilmis, (g) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmis, diger
bentler buna gore teselsiil ettirilmis ve mevcut (h) bendinde yer alan “Midiirii” ibaresi
“Baskan1” seklinde degistirilmistir.

“§) Kendisine mensup isci sayist en ¢ok olan ii¢ is¢i sendikalar1 konfederasyonunca
segilecek birer temsilci.

h) En ¢ok igveren mensubu olan isveren sendikalar1 konfederasyonunca secilecek bir
temsilci.”

MADDE 28- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi yiirtirlitkten kaldirilmastir.

MADDE 29- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasina dordiincii climlesinden sonra gelmek {izere
asagidaki ciimle eklenmis ve ayni fikranin mevcut besinci climlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi iki ay i¢inde
kararin1 verir. Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay uyusmazlig: iki
ay i¢inde kesin olarak karara baglar.”

MADDE 30- 6356 sayili Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fikrasina ikinci
climlesinden sonra gelmek tizere asagidaki ciimle eklenmis ve ayni fikranin mevcut tgilincii
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde
kararin1 verir. Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitayca onbes giin
i¢cinde kesin olarak karar verilir.”

MADDE 31- 6356 sayil1 Kanunun 24 iincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bdlge adliye
mahkemesi kesin olarak karar verir.”

MADDE 32- 6356 sayili Kanunun 34 iincii maddesinin dordincii fikrasinin ikinci
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi onbes giin
icinde kesin olarak karar verir.”

MADDE 33- 6356 sayili Kanunun 41 inci maddesinin altinci fikrasinin dordiincii ve
besinci climleleri asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Mahkemece verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlikca istinaf yoluna basvurulmasi
halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini verir. Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi halinde Yargitay temyiz talebini bir ay icinde kesin olarak karara baglar.”



MADDE 34- 6356 sayili Kanunun 43 iincli maddesinin {i¢iincii fikrasinin ii¢lincii
climlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.
“Bunlarin digindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda
istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararimi verir. Bu
karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar
verir.”

MADDE 35- 6356 sayili Kanunun 53 {incii maddesinin birinci fikrasinin iiglincii
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi uyusmazhigi iki
ay i¢inde kesin olarak karara baglar.”

MADDE 36- 6356 sayili Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin {iglincii
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde
kesin olarak karar verir.”

MADDE 37- 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 3- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 1 inci ve gegici 9 uncu
maddelerine tabi tesebbiis ve bagl ortakliklarda toplu is sdzlesmesi kapsami disinda galisan
personel ile bu tesebbiis ve bagl ortakliklar arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina iliskin dava ve isler i mahkemelerinde
goriiliir.”

Gegis hiikiimleri

GECICI MADDE 1- (1) Miilga 5521 say1li Kanun geregince kurulan is mahkemeleri,
bu Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce agilmis olan davalar, agildiklart mahkemelerde goériilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin
yiirtirliige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Bagka mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur.

(4) ik derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten &nce
verilen kararlar, karar tarthindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir.

Yiiriirliik

MADDE 38- (1) Bu Kanunun;

a) 3 tlincti, 11 inci ve 12 nci maddeleri yayimi tarihinden ii¢ ay sonra,
b) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,

yiiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 39- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



GENEL GEREKCE

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin verilerine gore 2016 yili Aralik ay1
itibariyla 14 milyona yakin is¢i ve 1 milyon 750 bine yakin isyerinin bulundugu iilkemizde
is¢i ve igveren arasindaki uyusmazliklar, hem c¢aligma hayatinin hem de yarginin giindeminde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda 2017 yil1 Mayis ayi itibariyla 50’si sosyal giivenlik
hukukunda uzman olmak iizere 320 iy mahkemesinde 376 hakim bu uyusmazliklari ¢6zmek
icin calismaktadir. Is mahkemesi kurulmayan yerlerde ise 514 asliye hukuk mahkemesi, is
mahkemesi sifatiyla is uyusmazliklarina iligskin davalara bakmaktadir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore is davalarmm yillik ortalama
goriilme siiresi 2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda 483, 2013 yilinda 381, 2014
yilinda 417, 2015 yilinda 431, 2016 yilinda 434 giin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gére, 2016 y1l1 sonu itibarryla
ilk derece mahkemelerindeki 3 milyon 525 bin civarindaki hukuk uyusmazhigmin yaklasik
yiizde 15’1 is uyusmazliklarindan kaynaklanmaktadir.

Yargitaydan alinan istatistiki verilere gore 2016 yilinda bakilan 780 bin civarindaki
hukuk uyusmazliginin yaklasik yiizde 30’u is hukukundan kaynaklanmaktadir.

1950 yilindan beri uygulanmakta olan 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu bugiine
kadar sekiz kez degistirilmis ve anilan Kanunun yedi maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal karar1 verilmistir. Ayrica, 5521 sayili Kanunun 8 inci maddesinde yer alan,
tefhim veya tebligden itibaren sekiz giin i¢inde kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin
hiikiim, 2011 yilinda yiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ongordiigiic kanun yoluna bagvuruya iligkin hiikiimlerle uyumsuzluk arz etmektedir. Bunun
gibi, 5521 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle kabul edilen toplu mahkeme yaklasimi, Anayasa
Mahkemesince 1970 yilinda iptal edildigi halde s6z konusu Kanunun 1 inci maddesinde is
mahkemelerinin goérevini toplu olarak yapmasina iligkin hiikiimler varligini siirdiirmektedir.
Yine, 5521 sayili Kanunun 9 uncu ve 10 uncu maddeleri yiiriirliikte olmalarina ragmen bu
maddelerin uygulamalar1 kalmamistir. 5521 sayili Kanunun 7 nci maddesinde yer alan sifahi
yargilama usulii, 6100 sayili Kanunun 447 nci maddesindeki genel atif sebebiyle basit
yargilama usuliine doniismiis bulunmaktadir.

Ote yandan, 5521 sayili Kanunun vyiiriirliige girdigi 1950 yilindan bugiine kadar gecen
67 yilda, is hayat1 ¢ok hizli bir degisim ve gelisim gostermistir. Niifus artmis, is alanlar1 ve is
yapma sekli degismis, teknoloji olaganiistii seviyede gelismis, sosyal gilivenlik hukukuna
iligkin alan genislemis ve is¢i ile isveren arasindaki uyusmazlik g¢esit ve sayist ciddi oranda
artis gostermistir. Bu durum, is mahkemelerinin yiikiinii de diger hukuk mahkemelerine
oranla daha fazla artirmistir.

Biitiin bu nedenlerle; is yargilamasimin 6zelligi, is¢i ve isveren arasindaki iligkinin
niteligi, iy mahkemelerinin is yiikii ve is davalarinin ortalama goriilme siireleri ile 6100 sayili
Kanunun hiikiimleri dikkate alinarak 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun yeniden ele
alinmas1 gerekmistir.

Tasart ile, 5521 sayili Kanun vyiiriirliikten kaldirilarak yerine yeni bir Is Mahkemeleri
Kanunu getirilmektedir. Tasar1, is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama usulleri
ile dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri kapsamaktadir.
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Tasarmin 3 iincii maddesi ile, kanundan, bireysel veya toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanan is¢i ve isveren alacak ve tazminati ile ise iade taleplerinde dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart: olarak 6ngériilmektedir. Is mahkemelerinin gorev
alanina giren uyusmazliklarin yapisi, taraflarin konuyu miizakere ederek anlagmalar1 suretiyle
sonuc¢landirilmasina uygundur. Bu uyusmazliklarin, mahkeme disinda alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 marifetiyle ¢6ziilmesinin gerekliligi, 6zellikle son yillarda konunun paydaslari
ve aktdrleri tarafindan dile getirilmektedir. Tasariyla kabul edilen 6nce arabulucuya bagvurma
zorunlulugunun, is uyusmazliklarinin kisa siire icinde ve daha az masrafla ¢oziilmesine
yardimci olacagi diisiiniilmekte ve bdylece adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul
siirede yargilanma ilkesine riayet edilebilecedi degerlendirilmektedir. Ayrica bu yontemin,
maddi ya da sekli baska herhangi bir uyusmazligin dogmasini engellemek suretiyle
uyusmazligi temelinden sonlandirmast ve bodylece sosyal barisa katki saglamasi
beklenmektedir. Arabuluculuk miizakerelerinin gizli olmasi dikkate alindiginda, iki tarafin
sirlarin1 korumaya elverisli bu yontemde taraflarin 6rselenmeden uyusmazligi sona erdirme
imkanina sahip olacaklari diisiiniilmektedir.

2012 yilinda kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu uyarinca is uyusmazliklari, ihtiyari olarak arabulucuya gotiiriilebilmektedir. 2013 yili
Kasim ayinda ilk arabulucunun sicile kaydedilmesiyle baslayan uygulama siirecinde, bugiine
kadar arabulucuya gotirillen hukuk uyusmazliklarinin yiizde 89’unun isgi-isveren
uyusmazligt oldugu ve bunlarin ylizde 93’e¢ yakin oranda anlagmayla sonuglandigi
goriilmistiir. Arabulucuya giden is uyusmazliklarinin yaklasik yiizde 95°i bir giin veya bir
giinden daha az siiren miizakerelerle sonuc¢landirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/94 ve K.: 2013/89 sayili
Kararinda da belirtildigi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yarginin alternatifi olan
ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye c¢alisilan veya onunla rekabet i¢inde
bulunan bir siirecler biitlinii degildir. Tam tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii icin 6ngoriilen
yontemlere ilave edilmis tamamlayici yontemler toplulugudur. Tasarida Ongoriilen
uyusmazliklar bakimindan, taraflarin dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurmasi zorunlu
olup taraflarin serbest iradeleriyle yiiriitiilen arabuluculuk goriismelerinde anlasma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Arabulucuda anlagilamamasi halinde taraflarin mahkeme
huzurunda haklarin1 aramalart miimkiindiir. Bu sebeple arabulucuya basvurulmus olmasinin
bir dava sart1 olarak Ongoriilmesi, Anayasanin 36 nci1 maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyetinin ihlali anlamina gelmemektedir.

Ingiltere’de arabulucuya basvurulmasi bir dava sarti olarak &ngdriilmemis olmakla
birlikte yiiksek mahkeme kararlari arabulucuya bagvurulmasimi fiilen zorunlu hale getirmis
durumdadir. Fransa’da iy mahkemesine basvuru yapildiktan sonra uyusmazlik arabulucuya
yonlendirilmekte ve bu asama sonuglanmadan yargilama asamasina gecilmemektedir.
Avusturya’da is hukukunda arabulucuya bagvurulmasi kural olarak zorunlu olmamakla
birlikte 6zel destege ihtiyaci olan is¢ilerin ayrimcilik nedeniyle tazminat talepleri veya isten
cikarmaya iligkin itirazlar1 bakimindan Oncelikli olarak arabuluculuk prosediiriiniin
uygulanmasi gerekmektedir. Hollanda’da arabuluculuga basvuru zorunlulugu olmamakla
birlikte is uyusmazliklarinda arabulucuya bagvurulmasi durumunda, arabulucunun {icreti
isveren tarafindan 6dendiginden bu yontem is¢i agisindan tesvik edilmis durumdadir.
Italya’da bankacilik, finans ve sigortacilik, isyeri kirasi, kredi sdzlesmeleri, kat miilkiyeti,
basin ve diger kamusal yollarla yapilan hakaret sugundan dogan uyusmazliklar, aile
arasindaki sdzlesmeler, tibbi uygulama hatasi ve doktorlarin sorumlulugundan dogan tazminat
davalar1, miras, ortak miilkiyet, gayrimenkul, mal paylasimi, kira s6zlesmeleri ve ayni haklara
iligkin uyusmazliklarda arabulucuya basvuru zorunlulugu kabul edilmis ancak is
uyusmazliklart  yoniinden arabulucuya bagvuru ihtiyari birakilmistir. Malezya’da
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1952 yilindan, Arjantin’de ise 1996 yilindan bu yana is¢i ve igveren arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabulucuya bagvurulmasi zorunlu tutulmaktadir.

Tasart ile, ise iade talepleri yoniinden de arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirildigi
icin bu talebi diizenleyen 4857 sayili Is Kanununun 20 nci ve 21 inci maddelerinde degisiklik
yapilmas1 zarureti dogmustur. Ote yandan, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinde
diizenlenen ve uygulamada “ise baslatmama tazminati” ile “bosta gecen siire alacag1” olarak
nitelenen alacaklarin ay esasli degil parasal miktar esasli olarak belirlenmesine iliskin
diizenleme yapilmaktadir. Boylece ise iade konusunda mahkeme karariyla hiikiim altina
alinan bu iki alacagin tahsili amaciyla yeni bir dava agilmasina gerek kalmayacaktir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu uyarinca feshe bagli kidem, ihbar, kotiiniyet ve
ayrimcilik tazminatlar ile yillik izin ticreti on yillik zamanagimina tabidir. Fesih ger¢eklestigi
icin is¢i yonlinden dava agmayir ertelemeyi gerektirecek bir sebep bulunmadigr kabul
edilebilir. Ancak is sozlesmesi bugiin feshedilen bir is¢i i¢in on yil boyunca dava tehdidi
altinda kalan igverenin, yatirim ve gelecek planlamasi yapmasi miimkiin olamayabilecek,
yapilan planlar da uygulanamaz hale gelebilecektir. Bu durum ise is¢isi, igvereni Ve
isletmeleriyle kalkinma siirecinde olan iilkemizin ekonomik gelisiminin sekteye ugramasi
ihtimalini giindeme getirebilecektir. Bu sebeple feshe bagli kidem, ihbar, kotiiniyet ve
ayrimcilik tazminatlari ile yillik izin tcretine iliskin zamanagimi siiresinin  dénemsel
alacaklarda oldugu gibi bes y1l olarak degistirilmesi 6ngdriilmektedir.

Bolge adliye mahkemelerinin 20/7/2016 tarihinde tiim yurtta goreve baslamalar
dikkate alinarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile 4688 say1li Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununda diizenlenen bazi uyusmazliklara iliskin
davalarin, Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde kesinlesmesi ongoriilmektedir.

Tasarida yer alan dava sarti olarak arabuluculuga iliskin madde ile diger
diizenlemelerde is yargisinin temeli olan ¢abukluk, basitlik, emredicilik, zayifin korunmasi ve
ucuzluk ilkeleri dikkate alinmistir.

Son olarak, 6325 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi giinden bugiine kadar uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak bazi diizenlemeler de yapilmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI
MADDE 1- Madde ile, Kanunun amac1 diizenlenmektedir.

MADDE 2- Madde ile, is mahkemelerinin kurulacagi yerler tabii hakim ilkesi dikkate
alinarak kanunla belirlenmektedir. 29/3/1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanligimin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda diizenlenen hukuk
mahkemelerinin kurulus usuliine uygun olarak is mahkemelerinin, Héakimler ve Savcilar
Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet
Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulmasi 6ngoriilmektedir.

Is mahkemelerinin kuruldugu yerlerde is yogunlugu dikkate alinarak bu mahkemelerin
birden fazla dairesinin olusturulmasi, bu dairelerin numaralandirilmas: ve birden fazla
dairenin bulundugu yerlerde ihtisaslagsmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is dagiliminin Héakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenebilmesi ongoriilmektedir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun bu kararindan
sonra, daireler i¢in tevziden gelen tiim dosyalara bakma zorunlulugu getirilerek dosyanin
baska bir dairenin ihtisas alanina girdiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilememesi hilkme
baglanmaktadir.

Ote yandan, is mahkemesi kurulmasia liizum gériilmeyen yerlerde bu mahkemenin
gbrev alanma giren dava ve islerin, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince is Mahkemeleri
Kanunundaki usul ve esaslar uyarinca goriilmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 3- 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca
ihtiyari arabuluculuk kurumu hukuk diizenimizde yer almakla birlikte madde ile, “dava sart1
olarak arabuluculuk” kurumu ilk defa hukukumuza girmekte ve maddede yer alan
uyusmazliklarda dava agmadan Once arabulucuya bagvurulmasi bir zorunluluk olarak
ongoriilmektedir.

Maddenin birinci fikrasi ile, kanuna veya bireysel yahut toplu is sézlesmesine dayanan
is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi bir dava sarti olarak kabul edilmektedir. Diizenleme uyarinca,
arabulucuya bagvurma zorunlulugu i¢in kanuna veya bireysel yahut toplu is sdzlesmesine
dayanan alacak veya tazminat talebinin is iligkisinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Ayrica
bu talebe iliskin olarak taraflarin is¢i ve isveren olmasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri
stiriilmiis olmasi sarttir. Bu kapsamda is¢i tarafindan talep edilebilecek kidem tazminati, ithbar
tazminati, kotiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, iicret, fazla mesai
dicreti, yillik izin ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti ile igveren
tarafindan talep edilebilecek ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve egitim gideri gibi
alacak ve tazminat kalemleri i¢in dava agmadan Once madde kapsaminda arabulucuya
basvurulmasi zorunlu olacaktir. Bu ¢ercevede 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci
Kisminin Altinct Boliimiinde diizenlenen “Hizmet Sozlesmeleri” (genel hizmet sézlesmesi,
pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet sozlesmesi) kapsaminda kalan is¢i ve isveren
arasindaki alacak ve tazminat talepleri i¢in de arabulucuya bagvuru zorunlulugu bir dava sarti
olarak kabul edildiginden Kanunun 5 inci maddesi bu tiir uyusmazliklar1 is mahkemelerinin
gorevine dahil etmektedir.

Birinci fikrada yer alan “Kanuna” ibaresiyle alacak veya tazminat talebinin 4857 sayili
Is Kanunundan veya diger kanunlardan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Maddenin
ticlincii fikras1 hitkkmii sakli kalmak kaydiyla, is¢i ve isveren arasinda haksiz fiil veya sebepsiz
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zenginlesme gibi nedenlerden dogdugu iddia edilen ve is iliskisinden kaynaklanan alacak ve
tazminat talepleri i¢in de arabulucuya basvurulmasi bir dava sarti olarak ongoriilmektedir.
Ormegin is¢i veya isverenin is iliskisi kapsaminda birbirlerine hakaret etmekten kaynaklanan
ya da is¢inin isyerindeki isverene ait mal ve malzemelere zarar vermesinden dogan tazminat
talepleri dava acilmadan once bu madde kapsaminda arabulucuya gdtiiriilecektir. Ancak
isverenin kiracisi olan bir iscinin, kira borcunu 6dememesinden kaynaklanan, bir baska
ifadeyle is iliskisinden dogmayan alacak, kira alacagi olarak nitelendirilmeli ve goriiniiste isci
ve isveren arasindaki bu uyusmazlik, bir alacak uyusmazligi olsa da madde kapsaminda
degerlendirilmemeli ve genel hiikiimlere tabi tutulmalidir.

Maddenin ikinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslinin veya onayli bir rneginin dava dilekgesine eklenmesinin zorunlu
olduguna iliskin hiikiim sevk edilmektedir. Davacinin son tutanak 6rnegini dava dilekgesine
eklememesi durumunda mahkeme tarafindan yapilacak ihtarat bu fikrada diizenlenmekte ve
ihtarin gereginin yerine getirilmemesi halinde dava dilekgesi karsi tarafa teblige
¢ikarilmaksizin davanin usulden reddedilecegi hilkme baglanmaktadir. Davacinin arabulucuya
bagvurma zorunlulugunu yerine getirdigi halde anlagmazliga iliskin son tutanagi dava
dilek¢esine eklememesi seklindeki noksanliklar bu sayede tamamlanabilecektir. Mahkemece
yapilan ihtarat iizerine, arabulucuya bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilecektir. Bir baska ifadeyle dava sarti noksanhiginin giderilmesi (arabulucuya
bagvurulmasi) i¢cin mahkemece davaciya siire verilmeyecektir. Boylece agilan davaya iligskin
dosya mahkemede derdest halde beklemeyecektir.

Maddenin Ugiincii fikrasi uyarinca, arabuluculugun bir dava sarti olarak kabul
edilmesi, is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat
davalar ile bunlarla ilgili riicu davalar1 hakkinda uygulanmayacaktir.

Maddenin dordiincii fikrasi uyarinca, Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli
arabuluculardan bu madde kapsaminda arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik
alanlarimi da belirterek, gérev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarina gore listeleyecek ve listeleri ilgili komisyon bagkanliklarina bildirecektir.
Komisyon bagkanliklari bu listeleri kendi yarg: ¢cevrelerinde bulunan arabuluculuk biirolarina,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise komisyonlar tarafindan arabuluculuk bilirosunun
gorevlerini yerine getirmek iizere gorevlendirilecek sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
midiirliigiine gonderecektir.

Maddenin besinci fikrasi ile, yetkili arabuluculuk biirolar1 diizenlenmektedir. Buna
gore basvurular karsi tarafin yerlesim yerindeki veya isin yapildigr yerdeki arabuluculuk
biirosuna yapilacaktir. Kars1 taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki
arabuluculuk biirosuna yapilan basvuru yeterli sayilacaktir. Arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde bagvurularin, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan
gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi islert midiirliigiine yapilmas: gerekmektedir.

Maddenin altinci fikrasi ile, arabulucunun kim tarafindan belirlenip secilecegi hilkme
baglanmaktadir. Arabulucu kural olarak, biiro tarafindan ve komisyon bagskanliklarina
bildirilen listeden belirlenecektir. Ancak is¢i ve igveren, listede yer alan herhangi bir
arabulucu tizerinde anlagsmislarsa bu arabulucu gorevlendirilecektir. Uyusmazhigin, her iki
tarafin birlikte belirledigi arabulucu huzurunda miizakere edilmesinin anlagma ihtimalini
artirmasi beklenmektedir. Diizenleme ile, taraflarin biliroya bagvurmadan 6nce goriisiip listede
yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagsmaya calismalarina iliskin bir zorunluluk
getirilmemektedir. Bu kapsamda oOrnegin is¢i, isverenle hi¢ muhatap olmadan biiroya
miiracaat ederek listeden bir arabulucu gorevlendirilmesini saglayabilecektir. Buna karsilik
taraflar listede yer alan bir arabulucu tizerinde anlagsmis iseler iradelerine tstiinliik taninacak
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ve o kisi biiro tarafindan gorevlendirilecektir.

Maddenin yedinci fikrasinda arabulucu goérevlendirilmesi i¢in biiroya miiracaat eden
tarafin, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirli iletisim bilgisini
biiroya vermesi gerektigi hiikme baglanmaktadir. Ozellikle isci tarafinin, isverene ait iletisim
bilgilerini tam olarak bilemeyecek olmasi ihtimaline binaen biiroya, taraflarin resmi kayitlarda
yer alan iletisim bilgilerini arastirma yetkisi verilmektedir. Ilgili kurum ve kuruluslar biironun
bu kapsamdaki taleplerini yerine getirmekle ve talep edilen bilgi ve belgeleri biiroya vermekle
yiikiimli kilinmaktadir.

Maddenin sekizinci fikrasi ile, uyusmazligin gorevlendirilen arabulucuya aktarilmasi
siireci diizenlenmektedir. Bu kapsamda arabuluculuk biirosu, gorevlendirme islemini
arabulucuya bildirecek ve taraf bilgisi ile taraflara ait iletisim bilgilerini arabulucuya
verecektir. Taraflara ait asgari iletisim bilgilerini arastirma yiikiimliligi biliroya
verilmektedir. Kural olarak arabulucu, biiro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgilerini
esas alacaktir. Bu bilgiler itibariyla taraflara ulagsmak ve taraflar1 toplantiya davet etmek
arabulucunun sorumlulugundadir. Ancak arabulucu, kendisine verilen iletisim bilgileri disinda
kendi imkanlariyla ve 6zellikle interneti kullanarak taraflarin iletisim bilgileri konusunda ek
arastirmalar da yapabilir. Sonugta arabulucu, biiro tarafindan verilen veya kendisinin tespit
ettigi iletisim bilgilerini kullanarak taraflar1 gérevlendirme konusunda bilgilendirecek ve ilk
toplantiya davet edecektir. Yapilan bu bilgilendirme ve davete iligkin igslemler arabulucu
tarafindan belgelendirilecektir. Maddenin onikinci fikrasinda, kendisine ulasilan tarafin
gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda bu taraf aleyhine bazi yaptirimlar getirilmektedir.
Dolayisiyla bu asamada arabulucunun taraflara ulastigini, onlart gorevlendirme konusunda
bilgilendirerek toplantiya davet ettigini belgeye baglamasi, bu konuda daha sonra ¢ikabilecek
ispat sorunlarin ve ihtilaflar1 ¢6zme bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda, arabulucuyu gorevlendiren biironun yetkili olup
olmadiginin denetlenmesine iligkin usul diizenlenmektedir. Buna gore arabulucu,
gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamayacaktir.
Biironun yetkisizligini ileri siirmek hak ve yetkisi karsi tarafa aittir. Kars1 taraf en geg¢ ilk
toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildigi yere iligkin belgelerini sunmak suretiyle
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilecektir. Bu durumda arabulucu, dosyay: derhal
biiroya teslim edecek ve dosya biiro tarafindan ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilecektir.
Mahkeme, incelemeyi dosya iizerinden yaparak karara baglayacak ve yetkili biiroyu
belirleyecektir. Mahkemenin bu karar1 harca tabi olmadigi gibi karara karsi kanun yoluna
basvuru imkani da bulunmamaktadir. Yetkili biiroyu kesin olarak karara baglayan mahkeme
dosyay1 biiroya iade edecektir. Dosya biiroya iade edildikten sonra mahkemenin yetkiye
iliskin kesin karar1 biiro tarafindan 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara
teblig edilecektir. Sayet yetki itirazi reddedilmis ise ayni arabulucu yeniden
gorevlendirilecektir. Bu ihtimalde arabulucu tarafindan taraflarin iletisim bilgilerine
ulagildigy, taraflarin davet edildigi ve ilk toplantinin yapildigi varsayilarak bu asamalari
gergeklestiren arabulucunun gorevine devam etmesinde fayda goriilmektedir. Yine bu
ihtimalde onuncu fikrada belirtilen siireler yeniden gorevlendirme tarihinden itibaren
basglayacaktir. Yetki itirazinin kabulii durumunda ise yetkiye iliskin karar biiro tarafindan
taraflara teblig edilecek ve kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili biiroya
basvurulabilecektir. Bu takdirde yetkisiz biliroya basvurma tarihi yetkili biiroya basvurma
tarihi  olarak kabul edilecektir. Yetkili biiro, altinc1 fikra uyarinca arabulucu
gorevlendirecektir.
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Maddenin  onuncu fikrasinda, arabuluculuk siirecinin ili¢ hafta iginde
sonuglandirilacagi, arabulucunun bu siireyi goriismelerin gidisatin1 dikkate alarak zorunlu
hallerde en fazla bir hafta daha uzatabilecegi hiikkme baglanmaktadir. Ug haftalik siire,
arabulucunun biiro tarafindan gorevlendirildigi tarihten baslatilacaktir.

Maddenin onbirinci fikrasinda arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini sona erdirecegi
haller diizenlenmektedir. Buna gore taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme
yapilamamasi yahut yapilan goriigmeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varilamamasi
hallerinde arabuluculuk faaliyeti sona erdirilecektir. Arabulucu, belirtilen hallerde son
tutanagi diizenleyecek ve durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirecektir. Biiro tarafindan
kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla arastirma yapmak ve taraflara ulasmaya ¢alismak
arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulagmaksizin
taraflara ulasilamadigr gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiginda mahkemece bu iletisim
adreslerinin dogru oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya
yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goriilmeye devam edilmelidir.

Maddenin onikinci fikrasinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan
“dava sart1 olarak arabuluculuk” kurumunun islemesini saglamak i¢in 6ngoriilen 6nemli bir
miiessese diizenlenmektedir. Bu miiesseseden amag, is¢i ve isveren tarafin bir masa etrafinda
biraraya gelmesi, aralarindaki uyusmazligi miizakere etmesi ve ortak bir sonug¢ ve karara
varmalari i¢in gerekli ortamin hazirlanmasidir. Davet edilen tarafin kendisini hakli gorerek ve
uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde hakli c¢ikacagin1i hesap ederek masaya ve
goriismelere gelmekten kaginmasi, bu miiessesenin islerligini azaltacak ve umulan sosyal
menfaatin elde edilememesine sebep olacaktir. Arabuluculuk kurumunun gelistigi iilkelerde
kendini hakli gorerek miizakere masasina gelmeyen tarafa bazi miieyyideler getirilerek
arabuluculuk kurumu tesvik edilmis ve desteklenmistir. Bu kapsamda onikinci fikra ile,
gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goriigmelerine katilmayan tarafin son
tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin, davada lehine karar verilmis olsa bile, yargilama
giderinin tamamini 6demeye mahkim edilecegi hilkkme baglanmaktadir. Ayrica bu taraf lehine
vekalet iicretine de hilkkmedilmeyecektir. Ornegin; arabuluculuk siirecine gegerli bir mazeret
gostermeksizin katilmayan isveren, davada hakli ¢iksa bile, yargilama giderlerinin tamamini
o0demek zorunda kalacak ve davayr kazandigi halde vekalet {icreti alamayacaktir.
Belirtilmelidir ki arabuluculuk faaliyetini sona erdiren ilk sebep taraflara ulagilamamasi olup
bu secgenek gergeklesmisse onikinci fikrada diizenlenen miieyyide uygulanamaz. ikinci sebep
taraflara ulasilmas1 akabinde taraflarin masaya gelmeleri, goriismelerin yapilmast ve
goriismeler sonunda anlagsmaya varilmasi ya da varilamamas1 halleridir ki bu hallerde de
onikinci fikra hiikmii uygulanamaz. Ugiincii sebep taraflara ulasildig: halde taraflarin gegerli
bir mazeret bildirmeksizin goriismelere katilmamalaridir. Onikinci fikra bu {igiincii sebep
gerceklestiginde uygulanacaktir. Hangi mazeretin gecerli oldugu ilk etapta arabulucu
tarafindan her somut olayda tespit edilecek, son tutanakta taraflara ulagilma sekli ile toplanti
giiniiniin bildirilisi, toplantinin yapilmasi konusunda mutabik kalindigi, buna iligkin belgelerle
ortaya konulacaktir. Buna ragmen taraflardan herhangi birinin veya ikisinin gegerli bir
mazeret goOstermeksizin toplantiya katilmamasi sebebiyle faaliyetin sona erdirilmesi
gerekecektir. Bu uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde ilk etapta arabulucu tarafindan
ortaya konan durum mahkemece denetlenecek ve ileri siirlilmiisgse mazeretin gegerliligi
konusunda nihai karar mahkeme tarafindan verilecektir. Arabulucu tarafindan gegersiz
goriillen mazeretin mahkeme tarafindan gegerli goriilmesi halinde uyusmazlik yeniden
arabulucuya gonderilmemeli ve mahkeme tarafindan sonuglandirilmalidir. Ancak bu durumda
onikinci fikrada ongoriilen yaptirnm uygulanmamalidir. Benzer diizenleme, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun “Diiriistlik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden
sorumluluk” baslikl1 327 nci maddesinde de s6z konusudur.
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Maddenin oniigiinci fikrasinda, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagmalari
halinde Odenecek arabulucu iicreti diizenlenmektedir. Buna gore taraflarin arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikca
taraflarca esit sekilde karsilanacaktir. Bu durumda iicret, Tarifenin Birinci Kisminda
belirlenen iki saatlik iicret tutarindan az olmayacaktir. 2017 yili Arabuluculuk Ucret Tarifesi
itibariyla bir saatlik iicret tutar1 120 Tiirk Lirast oldugundan, bu rakam 240 Tiirk Lirasindan az
olamayacaktir. Ise iade talebiyle yapilan goriismelerde taraflarm anlasmalari durumunda,
arabulucuya O0denecek ticretin belirlenmesinde is¢iye ise baslatilmamasi halinde 6denecek
tazminat miktar1 ile calistirilmadigr siire icin O6denecek {icret ve diger haklarinin toplami,
Tarifenin ikinci Kism1 uyarinca {izerinde anlasilan miktar olarak kabul edilecektir.

Maddenin ondordiincii  fikrasinda, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara
ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goériisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren
goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 hallerinde O6denecek arabulucu {icreti
diizenlenmektedir. Buna gore belirtilen durumlarin gerceklesmesi halinde iki saatlik iicret
tutar1 Tarifenin Birinci Kismima gére Hazineden ddenecektir. 2017 yili Arabuluculuk Ucret
Tarifesi itibartyla bir saatlik ticret miktar1 120 Tirk Lirast oldugundan, bu rakam
240 Turk Lirasindan az olamayacaktir. Sayet gorlismeler iki saatten fazla siirmiis ve sonugta
taraflar anlagamamuis ise iki saati asan kisma iliskin {icret aksi kararlastirllmadikga taraflarca
esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanacaktir. Ornegin isci ve isveren tarafi, iic
saatlik bir goriisme sonunda anlasamadigi takdirde ilk iki saat i¢in toplam 240 Tirk Lirasi
Hazine tarafindan karsilanacak, kalan bir saatlik kisim ise 120 Turk Liras: olarak aksi
kararlastirilmadik¢a taraflarca esit sekilde odenecektir. Bu Ornekte arabulucu iicreti
240+120=360 Tiirk Liras1 olarak gerceklesecektir. Hazineden ddenen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk {tcreti, yargilama giderlerinden sayilacaktir. Hazine tarafindan arabulucuya
O0denen tutar, yargilama sonunda haksiz ¢ikan taraftan alinarak Hazineye gelir
kaydedilecektir.

Maddenin onbesinci fikrasina gore, asil igveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde
ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlagsmanin gerceklesebilmesi igin asil
isveren ve alt igverenin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalart ve iradelerinin
birbirine uygun olmasi aranmaktadir. Uygulamada alt isverenin ¢alistirdig1 isci tarafindan ise
iade talebiyle acilan davalarda, asil igveren-alt igveren iligkisinin gecersiz oldugunun veya
muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagl olarak, davalinin ger¢ek isveren olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin sifat yoklugu sebebiyle
(husumet nedeniyle) reddi durumunda ise isginin gergek isverene karst dava agmasi
gerektiginden isc¢i, ise iade davalar i¢in Ongdriilen bir aylik dava agma siiresini kagirma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum is¢iyi magdur etmekte ve bir aylik siire
gecmemisse yeni bir dava agilmasi zorunlulugu da usul ekonomisine aykir1 diismektedir. Ote
yandan, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin altinct ve yedinci fikralarina gore
asil igveren-alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigi
konusunda yapilmasi1 gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt
igverenin davada yer almalarini, kendi hukuklarini koruyacak agiklamalar1 yapmalarini ve
iddialariyla ilgili olarak ispat haklarmi kullanmalarint zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile
6100 sayili Kanunun 27 nci maddesinde ongodriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla asil igveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ise iade davalarina 0Ozgii olarak, davali taraf yoniinden mecburi dava
arkadagliginin var oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple Tasarida, asil igveren-alt igveren
iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlagsmanin
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gerceklesebilmesi icin igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalart ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir. Bu diizenleme ile, hem is¢i hem de isveren
tarafinin haklarinin ve ¢ikarlarinin daha iyi bir sekilde korunmasi amaglanmaktadir.

Maddenin onaltinc1 fikrasinda, bu madde uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan
yapilmast gereken zaruri giderlerin; arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi
halinde anlagsma uyarinca taraflarca 6denecegi, anlasmaya varilamamasi halinde ise ileride
haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak iizere biitceye konulan 6denekten karsilanacagi hitkme
baglanmaktadir. Maddenin yedinci fikrasina gore biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan
iletisim bilgilerini arastirmaya yetkilidir. Ayrica maddenin dokuzuncu fikrasinda biironun,
mahkemenin yetkili biiroyu belirlemesine iliskin karar1 taraflara teblig etme gorevi vardir. Bu
hiikiimler kapsaminda biiro tarafindan yapilan giderlerin karsilanma ve tahsil yontemi
onaltinci fikrada diizenlenmektedir.

Maddenin onyedinci fikrasi ile, arabuluculuk agamasinin zamanasimi ve hak diisiiriicti
stireye etkisi diizenlenmekte olup, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanagiminin durmasi ve hak diisiiriicli siirenin
islememesi Ongoriilmektedir. Benzer hiikiim 6325 sayili Kanunun 16 nci maddesinin ikinci
fikrasinda da mevcuttur.

Maddenin onsekizinci fikrasi uyarinca, arabuluculuk goriismelerine taraflarin bizzat,
kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla katilabilecegi, igverenin de yazili belgeyle
yetkilendirdigi ¢alisan1 tarafindan temsil edilebilecegi hilkme baglanmaktadir. Tasariyla
degistirilmesi 6ngodriilen 6325 sayili Kanunun 15 inci maddesinde de taraflarin arabuluculuk
goriismelerine bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla katilabilecekleri hitkme
baglanmaktadir.

Maddenin ondokuzuncu fikrasi ile arabuluculuk goriismelerinin, taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢a, arabulucuyu gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yarg: ilk
derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alant icinde yiiriitiilmesi hiikme
baglanmaktadir. Tasariyla 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesine eklenmesi 6ngoriilen fikra
ile, Arabuluculuk Daire Bagkanliginin, sicile kayith arabuluculari, gérev yapmak istedikleri
adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeleyecegi ve listeleri ilgili
komisyon baskanliklarina gonderecegi, bir arabulucunun en fazla ii¢ komisyon listesine
kaydolabilecegi hilkme baglanmaktadir. Arabulucunun listesine kaydoldugu ii¢ komisyonun,
arabulucunun fiilen ¢alistigi yerin disinda bir yer olmasi ihtimaline binaen goriismelerin
nerede yiiriitillecegi konusunda Dbelirsizlik giindeme gelebilecektir. Diizenleme ile,
arabuluculuk  goriismelerinin  yapilacagt yer konusundaki belirsizligin  giderilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica taraflarin arabulucunun fiilen gorev yaptigi yere gitmek zorunda
kalmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin da Oniine gegilebilecektir. Goriismeler devam
ederken taraflarin anlasarak baska bir yerde goriismeleri siirdiirme karar1 vermeleri miimkiin
olabilecektir.

Maddenin yirminci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen “is¢i” ibaresine agiklik
getirilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilacak davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” seklinde sevk edilen hiikiimde yer alan “is¢i”
ibaresinin gazetecileri ve gemiadamlarini da kapsadigi agikliga kavusturulmaktadir.

Maddenin yirmibirinci fikrasinda, arabulucuya bagvurulmus olmasini bir dava sarti
olarak 6ngoren bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
6325 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hitkkme baglanmaktadir.

Maddenin yirmiikinci fikrasinda, arabuluculuga basvuru usulii, arabulucunun
gorevlendirilmesi ve arabuluculuk goriismelerine iliskin diger hususlarin Adalet Bakanliginca
yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

18



MADDE 4- 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanunun 64 iincii maddesiyle kabul edilen zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talepleri disinda kalan talepler hakkinda dava agilmadan 6nce Sosyal
Giivenlik Kurumuna miiracaat zorunluluguna iliskin hiikim korunmaktadir. Ayni sekilde,
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebiyle isveren aleyhine agilan davalarda davanin
Kuruma resen ihbarini, Kurumun feri miidahalesini ve kanun yoluna bagvuruyu diizenleyen
fikra hitkkmii de aynen muhafaza edilmektedir.

MADDE 5- Madde ile, is mahkemelerinin gorev alan diizenlenmektedir. 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinde, is kanunlarina gore is¢i sayilan kimseler ile
isveren veya igveren vekilleri arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin is
mahkemelerinin gorev alanina girdigi hilkme baglanmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yapilan diizenleme ile, is mahkemelerinin
gorev alanm1 genisletilerek 5521 sayili Kanunda diizenlenen uyusmazliklarin yani sira
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisim Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerinden (genel hizmet sozlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet
sO6zlesmesi) kaynaklanan is¢i ve igveren uyusmazliklari da kapsama alinmaktadir. Ayrica
sadece 4857 sayil1 Is Kanununa tabi isciler degil 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsamindaki gazeteciler
ile 854 sayil1 Deniz Is Kanunu kapsamindaki gemiadamlar1 da kapsama alinmakta ve bunlar
ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina is mahkemelerinin bakacagi kabul edilmektedir. Bu
diizenlemeler 5953 sayili Kanunun ek 4 iincii maddesi ve 854 sayili Kanunun 46 nci
maddesiyle de uyumludur.

Boylece is mahkemeleri, isci ve isveren arasindaki tiim ihtilaflar1 ¢dzmekle
gorevlendirilerek tam bir ihtisas mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimla, is¢i ve
isveren arasinda is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda istikrarli kararlarin verilmesi
saglanacak, uzmanlik sebebiyle kisa siirede daha giivenilir sonuglar elde edilecek ve yargi
yoluna basvuranlarin haklar1 daha iyi korunacaktir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore, idari para cezalarina yapilan itirazlar ile
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanununun gegici 4 iincli maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar da is
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen idari
para cezalar1, 5510 sayili Kanun ile 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun ilgili hiikiimleri uyarmca idare mahkemelerince denetlenmektedir. Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan verilen idari para cezalar1 ise 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Igsizlik
Sigortas1 Kanunu, 4857 sayili Kanun, 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu
Kanunu, 6331 sayilh Kanun, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ve
28/7/2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca sulh
ceza hakimliklerince denetlenmektedir.

Ote yandan, 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi ile, 8/6/1949 tarihli ve
5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa iliskin gecis hiikiimleri
diizenlenmistir. S6z konusu gegici 4 iincii madde, 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla tamamen degistirilmistir. 5510 sayil
Kanunun 101 inci maddesinde yer alan ... bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklar i mahkemelerinde goriiliir.” hiikmiiniin iptali istemiyle agilan
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davada Anayasa Mahkemesi 22/12/2011 tarihli ve E.: 2010/65, K.: 2011/169 sayil1 Kararinda
“Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiirtirliiglinden sonra, prim esasina dayali yeni sistemin
icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz
konusu kuralla, yargilamanin biitiinliigli ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun
hilkiimlerinin  uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde 1is
mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasaya aykirilik goriilmemistir. Ancak, yukarida
aciklandigi tizere 5754 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce statiide bulunan memurlar
ve diger kamu gorevlileriyle ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari
islem ve eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi agiktir.”
goriistine yer vermistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesinin anilan Karari dogrultusunda
5510 sayilir Kanunun 5754 sayili Kanunla degistirilen gegici 4 {lincii maddesi kapsaminda
bulunan ve genel olarak emeklilik hak ve yiikiimliiliikleri 5434 sayili Kanun (miilga olanlar da
dahil) hiikiimlerine gore belirlenen kisilerle ilgili olarak Sosyal Giivenlik Kurumunun taraf
oldugu sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarginin gorev
alaninda bulundugu diisiincesiyle bu davalar da is mahkemelerinin gorev alani disinda
tutulmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendine gore diger kanunlarla is mahkemelerinin
gorevlendirildigi haller de madde kapsamina almmaktadir. Ornegin 6356 sayili Kanunun
79 uncu maddesi ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununun
6 nc1 maddesi bu kapsamda sayilabilir.

MADDE 6- Madde ile, is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme
belirlenmektedir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca, is mahkemelerinde agilacak davalarda
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki yetki hiikiimlerine uygun olarak davali gergek
veya tiizel kiginin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile is hukukunun genel
prensipleri itibartyla isin yapildigi yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak belirlenmektedir.
Diizenleme ile, ayrica islemin yapildigi yer mahkemesinin de yetkili oldugu kabul
edilmektedir. Davaci, dava acarken birinci fikrada belirtilen bu yerlerden birisini tercih
edebilecektir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 88 inci maddesinin
ondokuzuncu fikrasinda Sosyal Giivenlik Kurumunun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde,
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin
bulundugu yer is mahkemesi yetkili kilinmaktadir. Ancak Sosyal Giivenlik Kurumunun il
miidirliikleri tarafindan yapilan islemler (6rnegin yetim veya o6lim ayliginin kesilmesine
iliskin kurum islemi, prim tahakkuk itiraz komisyonunun karari, fiili olmadig1 gerekgesiyle
sigortali ¢alismanin iptali gibi) aleyhine acilacak davalarda kurumun genel merkezinin
bulundugu Ankara mahkemelerinin yaninda islemin yapildigi subenin bulundugu yer
mahkemesinin de yetkili olup olmadigi konusunda uygulamada sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 10/4/2006 tarihli ve E.: 2005/13502, K.: 2006/4757 sayili
Kararinda, miilga 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
uygulandigi donemde bu Kanunun 9 uncu ve 17 nci maddelerine dayanarak islemin yapildigi
subenin bulundugu yer mahkemesini de yetkili gormiistiir. 6100 sayili Kanunun uygulandigi
dénemde de Yargitayca bu goriisiin siirdiiriildiigii gériilmektedir. Oliim aylig1 baglanmasi
isleminin iptaline iliskin kurum il miidiirliigii karar1 aleyhine bagka bir ilde agilan davada
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 19/1/2016 tarihli ve E.: 2015/4846, K.: 2016/173 sayili
Karartyla islemi yapan il miidiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesi yetkili goriilmiistiir. Oliim
aylig1 almakta iken muvazaali bosanma gerekg¢esiyle davacinin hak sahipligini sonlandiran
kurum il miidiirliigli isleminin iptali talebiyle yine baska bir ilde acilan davada Yargitay
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20. Hukuk Dairesinin 14/1/2016 tarihli ve E.: 2015/12662, K.: 2016/388 sayili Karariyla
islemi yapan il miidiirliiglinlin bulundugu yer mahkemesi yetkili goriilerek yargi yeri
belirlenmistir. Diizenleme ile, bu konudaki tartigmalar dikkate alinarak islemin yapildig: yer
mahkemesinin de yetkili oldugu kabul edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi ile, davalinin birden fazla olmasi durumunda, davalilardan
birisinin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugu hiikkme baglanmaktadir.

Maddenin iiglincii fikrasi uyarinca, is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is
kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar géren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkili mahkeme olarak kabul edilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, is mahkemelerinin yetkilerine iliskin diger kanunlarda
yer alan hiikiimler sakli tutulmaktadir. Ornegin; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 41 inci ve 79 uncu maddeleri, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanununun 30 uncu maddesi ile 5510 sayili Kanunun 88 inci
maddesinin ondokuzuncu fikras1 bu kapsamda sayilabilir.

Maddenin besinci fikrasi ile, 5521 sayili I3 Mahkemeleri Kanununun 5 inci
maddesiyle de uyumlu olarak, bu madde hiikmiine aykir1 yetki sozlesmelerinin gegersiz
olacag! hiikkme baglanmaktadir. 5521 sayili Kanunun 5 inci maddesi de “Is mahkemelerinde
acilacak her dava, acildig: tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayllan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigr isyeri ig¢in yetkili
mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme muteber sayilmaz.” seklindedir. 6100
sayili Kanunun “Yetki so6zlesmesi” baglikli 17 nci maddesinde “Tacirler veya kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece
sO6zlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde acilir.” hikkmii ve “Yetki sozlesmesinin gecerlilik
sartlar’” baglikli 18 inci maddesinde “Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
konular ile kesin yetki hallerinde, yetki sdzlesmesi yapilamaz.” hikkmii mevcuttur. Yapilan
diizenleme 6100 sayili Kanunun bu hiikiimleriyle de uyumludur.

MADDE 7- Maddenin birinci fikrasi ile, is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi kabul edilmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 316 ila
322 nci maddelerinde diizenlenen basit yargilama usuliinde cevaba cevap (replik) ve ikinci
cevap (diiplik) dilek¢elerinin bulunmamasi, iki durusma arasinin kural olarak bir aydan fazla
olamamas1 gibi yasal diizenlemeler dikkate alindiginda davalarin daha kisa siire i¢inde
¢cozlimlenme imkani bulundugu belirtilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasi ile, davalarin yigilmas: s6z konusu oldugunda her bir talebe
iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii ve delillerin ayr1 ayri degerlendirilecegi hiikme
baglanmaktadir. 6100 sayili Kanunun 110 uncu maddesi davalarin yigilmasini diizenlemekte
ve ayni davaliya karsi, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebin, ayn1 dava dilekcesinde
ileri stirtilebilmesini dava yigilmasi olarak tanimlamaktadir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayn1 yargi ¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak
yetkili bir mahkemenin bulunmasi sart olarak goriilmektedir. Is yargilamasinda ileri siiriilen
talepler (kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai {icreti, yillik izin ticreti ve benzeri)
dikkate alindiginda dava yigilmas: is uyusmazliklarinda siklikla uygulanacaktir. Bu
davalardaki iddia ve savunmalarin mahiyetine gore taraflarin ispat yiikleri ayri ayri
belirlenecektir.

Maddenin tglincti fikrasinda 6100 sayili Kanunun kanun yollarma iliskin
hiikiimlerinin, i mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda da uygulanacagi, dordiincii
fikrasinda kanun yoluna basvuru siiresinin, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye
baslayacag1 ve besinci fikrasinda kanun yoluna bagvurulan kararlar bakimindan bolge adliye
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mahkemesi ve Yargitayin ivedilikle karar verecegi hiikme baglanmaktadir. Bu diizenlemeler
sayesinde is mahkemelerinden verilen kararlar aleyhine kanun yoluna basvuru siiresinin
tefhimle mi yoksa tebligle mi baslayacagina, tefhimin usuliine uygun yapilip yapilmadigina
iliskin tartismalar ve tereddiitler ortadan kalkacaktir.

Ote yandan 6100 sayili Kanunun 103 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
uyarinca “Hizmet akdi veya is s6zlesmesi sebebiyle iscilerin actiklar1 davalar” ilk derece
mahkemelerinde adli tatilde goriilebilmektedir. Buna karsilik dava aganin is¢i veya isveren
olduguna bakilmaksizin is mahkemesi kararlari, kanun yolunda (bdlge adliye mahkemesi ve
Yargitayda) ivedilikle karara baglanacagi i¢in 6100 sayili Kanunun 103 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca adli tatilde de incelenebilecektir.

MADDE 8- Madde ile, is mahkemelerince verilip temyiz edilemeyen, bir baska
ifadeyle bolge adliye mahkemelerinde kesinlesen kararlar diizenlenmektedir. Bu kapsamda
4857 sayili Is Kanununun 20 nci maddesinde diizenlenen fesih bildirimine itiraz (ise iade)
davalar1 ve igveren tarafindan toplu is sdzlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isgiye
verilen disiplin cezalarinin iptali igin agilan davalar sayilmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanununda diizenlenen ve maddede belirtilen davalarin, igin niteligi de dikkate alinarak
istinaf kanun yolunda kesinlesmesi kabul edilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” baglikli
362 nci maddesinde bolge adliye mahkemelerince verilen ve tahdidi olarak sayilan hukuk
mahkemesi kararlar1 hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacagi hiikkme baglanmistir. Anilan
hiikiim is mahkemeleri i¢in de gecerlidir. Bu kapsamda 6rnegin, miktar veya degeri 40 bin
Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) (yeniden degerleme orani dikkate alinarak 2017 yili i¢in 41 bin
530 Tiirk Lirasini) gegmeyen davalara iligkin olarak is mahkemelerince verilen kararlarin da
maddenin birinci fikrasinda sakli tutulan hiikiim uyarinca istinaf kanun yolunda kesinlesmesi
ongoriilmektedir.

Diizenleme ile, 6100 sayili Kanundaki genel diizenleme yaninda, is hukukunun temel
prensipleri dikkate alinarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar umulan dava tiirlerinin de
bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmesi Ongoriilmekte ve bu sekilde bir yandan da
Yargitayn is yikiiniin hafifletilmesi amaclanmaktadir.

MADDE 9- Madde ile, uygulamada herhangi bir tereddiide meydan vermemek
amactyla Kanunda hiikiim bulunmayan haller bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa genel bir atif yapilmaktadir.

MADDE 10- Maddenin birinci fikrasi ile, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
yiriirlikten kaldirildig: belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi ile, yiiriirliikten kaldirilan 5521 sayili Kanuna yapilan atiflarin
Kanuna yapilmis sayilacagi hiikiim altina alinmaktadir.

MADDE 11- Kanunun 3 {incli maddesinin birinci fikrasi ile, ise iade talebiyle agilacak
davalar i¢in arabulucuya basvurulmus olmasi bir dava sart1 olarak kabul edilmistir. 4857 sayili
Is Kanununun 20 nci maddesinde ise iade talebiyle agilacak davalar diizenlendigi icin,
Tasarida yapilan diizenlemeye uyum saglamak amaciyla maddede zorunlu olarak degisiklik
yapilmaktadir. Ise iade talebiyle dava agmak igin 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesinde
ongoriilen bir aylik siire, yapilan degisiklik ile arabulucuya basvurmak igin kabul edilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla ise iade talep eden is¢i, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde arabulucuya bagvurmak zorunda olacaktir. Arabuluculuk faaliyeti
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sonunda is¢i ve isveren tarafinin ise iade konusunda anlagmaya varamamalari halinde,
arabulucu tarafindan son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agilabilecektir. Mevcut hiikiimde 6ngoriildiigii gibi bu durumda taraflar
ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gidebileceklerdir.

Dava sartt olarak arabuluculugu diizenleyen Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda arabulucuya basvurmadan ya da arabulucuya basvuruldugu halde arabulucu
tarafindan anlagmaya varilamadigina iliskin diizenlenen son tutanak dava dilekgesine
eklenmeden dava agilmasi halinde yapilacak islem diizenlenmektedir. Buna goére davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigma iliskin son tutanagin aslin1 veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarim
iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa
teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Bu hiikkme uyum saglanmasi
amaciyla 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesinde yapilan diizenleme ile, arabulucuya
bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde, ise iade
talepli davalara miinhasir olmak iizere, ret kararmin resen teblige ¢ikarilacagi ve kararin
usulen kesinlestirilecegi; kesinlesen ret kararinin da yine resen teblige ¢ikarilacagi ve bu
tebligden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurulabilecegi hilkkme baglanmaktadir.

4857 sayili Kanunun 20 nci maddesinin tigiincii fikrasinda, bu madde uyarinca ise iade
talebiyle agilacak davanin, Kanunun 7 nci maddesi uyarinca basit yargilama usuliine gore ve
ivedilikle sonuglandirilacagi; mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi
halinde, bdlge adliye mahkemesince de ivedilikle karar verilecegi ve bu kararin kesin olacagi
hiikme baglanmaktadir.

MADDE 12- Madde ile, 4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Ugiincii fikradan sonra eklenen fikrayla mahkeme veya 6zel hakemin, ikinci
fikrada diizenlenen tazminat ile tgiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava
tarihindeki tcreti esas alarak parasal olarak belirleyecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Uygulamada ise iade karar1 veren mahkeme bosta gecen siireye iligskin alacak (iicret ve diger
haklar) ile ise baglatmama tazminatin1 ay esaslh olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak
ise iade kararina dayanarak ise baslamak isteyen is¢inin ise baslatilmamasi durumunda
kararda ay esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikinci bir dava agmasi
gerekmektedir. Hem is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun Oniine ge¢gmek hem de
yargmin is yiikiinii azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazminat1 parasal
olarak belirlemesi Ongodriilmekte ve ise baslatilmama durumunda kararda yazan parasal
miktarin tahsili i¢in dogrudan icra takibine gegilebilmesine imkan taninmaktadir. Diizenleme
ile, ikinci fikrada belirtilen tazminat ile ticlincii fikrada belirtilen ticret ve diger haklarin
“dava tarihindeki licret” esas alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edilmekte ve boylece
uygulama sorunlarinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir. Mevcut besinci fikradan sonra ilave
edilen fikrada da, belirtilen alacak ve tazminatlarin arabuluculuk goriismelerinde de parasal
olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmektedir.

Mevcut besinci fikradan sonra ilave edilen fikrada arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin, iscinin ige baslatilmasi konusunda anlagmalari hali detayli olarak diizenlenmektedir.
Bu durumda taraflar; ise baslatma tarihini, ti¢iincii fikrada diizenlenen {icret ve diger haklarin
parasal miktarin1 ve is¢inin ige baslatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen
tazminatin parasal miktarmi da belirlemek zorundadir. Aksi takdirde anlasma saglanamamig
sayllacak ve son tutanak buna gore diizenlenecektir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise
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baslamamasi halinde fesih gegerli hale gelecek ve igveren sadece bunun hukuki sonuglar ile
sorumlu olacaktir.

MADDE 13- Tasariyla kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan isgi
alacak ve tazminatlar igin arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistir.
Madde ile, Calisma ve Is Kurumu il miidiirliikleri personelinin “is sdzlesmesi fiilen sona eren
is¢ilerin” kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarma iligkin
sikayetleri inceleme yetkisi kaldirilmaktadir. Is s6zlesmesi devam eden isciler bakimidan
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin is miifettisleri eliyle denetim ve teftis yetkisi devam
edecektir. Is szlesmesi fiilen sona eren is¢iler ise dogrudan arabulucuya basvuracaklardir.

MADDE 14- Kanunun 13 iincii maddesiyle 4857 sayili Is Kanununun 91 inci
maddesinde yapilan degisikligin zorunlu sonucu olarak ve ayni gerekgeye istinaden madde
ile, 4857 sayili Kanunun 92 nci maddesinde de degisiklik yapilmaktadir.

MADDE 15- 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun “I. On yillik zamanasimi1” baglikli
146 nc1 maddesi uyarinca kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, her alacak on yillik
zamanasimina tabidir. Anilan Kanunun “II. Bes yillik zamanasimi” baghikli 147 nci
maddesinde licret gibi donemsel edimler i¢in bes yillik zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir.
4857 sayili Is Kanununun 32 nci maddesinde yer alan “Ucret alacaklarinda zamanagimi siiresi
bes yildir.” seklindeki hiikiim de bu diizenlemeyle uyumludur.

Feshe bagli alacaklar, 6098 sayilit Kanunun 147 nci maddesinde tahdidi olarak sayilan
ve bes yillik zamanasimina tabi alacaklar arasinda sayilmadigi i¢in anilan Kanunun 146 nci
maddesi uyarinca on yillik zamanasimma tabidir. Isverenler ydniinden bu siirenin uzun
oldugu, yapilan bir fesih sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile kars1 karsiya kalinmasinin
yeni yatirimlar yapilmasi konusunda isverenlerin cesaretini kirdigi ve ekonomik anlamda
onilinii gérme ve plan yapma konusunda sikintilar yasanmasina sebep oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Isciler yoniinden ise fesih tarihinin tartismasiz ve net bir sekilde bilindigi,
feshe bagli alacagimi dava etmek isteyen is¢i i¢in glinlimiiz iletisim imkanlar1 ve
bilgilendirilme durumu dikkate alindiginda, fesihten itibaren on yillik zamanagimi siiresinin
¢ok uzun oldugu, kendi alacagina kars1 uzun siire kayitsiz kalmanin hukuk diizeni tarafindan
korunmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu siirenin kisaltilmasinin, is¢inin yeni is bulma ve
gelecegini planlamasina katki saglayacagi ve feshe bagh alacagini talep etmek konusunda bir
an Once harekete ge¢mesinin lehine olan delillerin korunmasia yardimer olacagi da dile
getirilmektedir. Bu kapsamda is¢i ve isveren arasindaki uyusmazligin olabilecek en kisa
stirede ¢6ziimlenmesinin sosyal barisa katki saglayacag da diistiniilmektedir.

Bu gerekgelerle madde ile, is s6zlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla, hangi kanuna
tabi olursa olsun, yillik izin ticreti, kidem tazminati, is sozlesmesinin bildirim sartina
uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat (ihbar tazminati), kotiiniyet tazminati ve is
sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat igin
zamanagsimi siiresi bes yil olarak 6ngoriilmekte ve feshe bagli olan bu alacaklar bakimindan
getirilen siirenin taraf menfaatlerine uygun ve sosyal barisa katki saglayacak nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Maddede tahdidi olarak sayilan bu alacaklar yoniinden kabul edilen bes
yillik siirenin ig¢i bakimindan da yeterli olacag: diistiniilmektedir.
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MADDE 16- Madde ile, Tasariyla 4857 sayih Is Kanununa eklenen
ek 3 iincii maddedeki zamanasimina iliskin hiikiimlerin uygulanma zamani diizenlenmektedir.
Buna gore; bes yillik zamanasimi siiresine iligkin hiikiim, anilan maddenin yiiriirlige girdigi
tarithten sonra sona eren is sOzlesmelerinden kaynaklanan yillik izin iicreti ile ek 3 {incii
maddedeki tazminatlar (kidem tazminati, is sdzlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin
feshinden kaynaklanan tazminat, kotiiniyet tazminati ve is sdzlesmesinin esit davranma
ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat) hakkinda uygulanacaktir.

Ayrica madde ile, ek 3 lincti maddede belirtilen yillik izin {icreti ve tazminatlar i¢in bu
maddenin yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamis bulunan zamanasimi siirelerinin,
degisiklikten onceki hiikiimlere tabi olmaya devam edecegi, ancak zamanasimi siiresinin
heniiz dolmamis kisminin ek 3 iincii maddede 6ngoriilen siireden uzun olmasi durumunda,
ek 3 iincii maddede Ongoriilen siirenin gecmesiyle zamanagimi siiresinin dolmus sayilacagi
hilkme baglanmaktadir.

MADDE 17- Madde ile, arabuluculugun taniminda diizenleme yapilmakta ve
arabuluculuk goriigmelerinde taraflarin bir ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde,
arabulucunun ¢oziim Onerisi getirebilmesine imkan saglanmaktadir. Ayrica, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 2 nci maddesine yapilan bent ilavesiyle
“idare” tanimlanmaktadir. Boylece arabuluculuk goriismelerine taraf olarak katilacak “idare”
net bir sekilde diizenlenmektedir.

MADDE 18- Madde ile, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 15 inci maddesinde yapilmasi Ongoriilen degisikligin zorunlu sonucu olarak
arabuluculuk goriismelerine taraflar disinda katilan kisilerin gizlilige riayet etmek zorunda
olduklar1 hitkme baglanmaktadir.

MADDE 19- Madde ile, sicile kayitli arabulucularin, arabulucu unvanini uzmanlik
alanlariyla birlikte kullanabilmelerine imkan taninmakta ve bu konudaki usul ve esaslarin
Arabuluculuk Daire Baskanlig: tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 20- Madde ile, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 6 nct maddesinde yapilan degisiklige uyum saglanmasi amaciyla arabuluculuga
iligkin uzmanlik alanlarinin kullanilmasiin reklam yasagi kapsami disinda kaldigi hiikiim
altina alinmaktadir.

MADDE 21- 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
13 iincti maddesine eklenen fikra ile, arabuluculuk ticretini karsilamak igin adli yardima
muhtag¢ tarafin, arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin
karariyla adli yardimdan yararlanabilecegi, bu konuda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 334 ila 340 inc1 maddelerinin kiyasen uygulanacagi diizenlenmektedir.

MADDE 22- Madde ile, yasanan uygulama sorunlarinin giderilmesi amaciyla
taraflarin bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla arabuluculuk goériismelerine
katilabilecekleri hiikiim altina alinmakta ve ayrica uyusmazhigin ¢6ziimiine katki
saglayabilecek uzman kisilerin de miizakerelerde hazir bulundurulabilecegi 6ngoriilmektedir.

Arabulucunun taniminda Tasariyla yapilan degisiklige uygun olarak taraflarin ¢6ziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢6ziim 6nerisinde bulunabilecegi
hilkme baglanmaktadir.
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Arabuluculuk goriismelerinde idarenin temsiline iligkin hiikiim getirilmekte ve
arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk
birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olugsan komisyonun
temsil edecegi, komisyonun arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor
diizenleyecegi ve bu raporu bes yil boyunca saklayacagi, ayrica komisyon iiyelerinin
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklar1 isler ve aldiklar1 kararlar sebebiyle agilacak
tazminat davalarinin, ancak Devlet aleyhine agilabilecegi, Devletin 6dedigi tazminattan dolay1
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan iiyelere 6deme
tarihinden itibaren bir yil iginde riicu edecegi 6ngoriilmektedir.

MADDE 23- Madde ile, arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine iligkin hiikiimde
degisiklik yapilmaktadir. Buna gore uyusmazhigin, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun
anlasilmas1 halinde arabuluculuk faaliyeti sona ermeyecek ve bu konuda da arabuluculuk
goriismeleri yapilabilecektir. Ayrica 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 15 inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklikle uyumlu olarak anilan
Kanunun 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “vekillerince” ibareleri “kanuni
temsilcileri veya avukatlar1” seklinde degistirilmektedir. Boylece arabuluculuk faaliyetini
sonuglandiran tutanagn taraflar, kanuni temsilcileri ve avukatlar1 tarafindan imzalanabilecegi
hiikme baglanmaktadir.

MADDE 24- 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile, dava acilmadan once arabuluculuga
basvurulmas1 halinde anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serhin asil uyusmazlik
hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden talep
edilebilecegine iliskin hiikiim degistirilerek bu serhin arabulucunun goérev yaptigir yer sulh
hukuk mahkemesinden istenebilecegi hiikkme baglanmaktadir. Son tutanaktan arabuluculuk
goriismelerinin farkli yerlerde yapildiginin anlasildigt durumlarda gorev yapilan biitiin
yerlerdeki sulh hukuk mahkemelerinin yetkili oldugunda kusku bulunmamaktadir. Boylece
asil uyusmazligin niteligi sebebiyle serh verecek mahkeme konusunda dogabilecek gorev ve
yetki uyusmazliklar1 6nlenmis olacaktir.

6325 sayili Kanunun 18 inci maddesinin igiincii fikrasinda yapilan degisiklik ile, bir
cekismesiz yargi isi niteliginde olan icra edilebilirlik serhinin verilmesine iligkin incelemenin,
aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin incelenmesi hari¢, dosya lizerinden yapilmasi kural
haline getirilmektedir. Bu diizenleme yapilirken incelemenin kapsaminin, anlasmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususlartyla sinirli olduguna
iligkin hiikiim esas alinmakta ve bu kapsamda incelemenin dosya iizerinden yapilmas1 gerekli
ve yeterli goriilmektedir.

6325 sayili Kanunun 18 inci maddesine eklenen dordiincti fikra ile, taraflar ve
avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesinin, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacagi hiikkme baglanmaktadir. Bu diizenleme
yapilirken 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun “Uzlagma saglama” baglikli
35/A maddesi dikkate alinmaktadir. Zira bu maddede “Avukatlar dava agilmadan veya dava
acilmis olup da heniiz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda,
taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
miivekkilleriyle birlikte kars: tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet
eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlar iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina
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alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi
anlaminda ilam niteligindedir.” hiikkmii yer almaktadir.

6325 sayili Kanunun 18 inci maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu huzurunda
anlasilmasi1 halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi
hilkiim altmma alinmaktadir. Anlasilan hususlarin bilahare dava edilemeyecegi dikkate
alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlar
tarafindan imzalanacak anlagsma tutanaginda ‘““anlasilan hususlarin” net bir sekilde ortaya
konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin is¢i ve isveren tarafi kidem ve ihbar
tazminati ile fazla mesai {icreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica
ve acgikga tutanaga baglamasinda fayda goriilmektedir. Anlagsma tutanaginin igeriginden
“anlasilan hususlar” net bir sekilde goriilebilmeli ve bilahare dava agma yasagina tabi olan bu
hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca tespit edilebilmelidir.

MADDE 25- Madde ile, Arabuluculuk Daire Baskanhiginin, sicile kayith
arabuluculari, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarina gore listelemesi ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina géndermesi
hiikiim altina alinmakta ve bir arabulucunun en fazla ti¢ komisyon listesine kaydolabilmesine
imkan taninmaktadr.

MADDE 26- Madde ile, arabuluculuk teskilatina arabuluculuk biirolar1 dahil
edilmektedir. Arabuluculuga basvuranlari bilgilendirmek, arabulucular1 goérevlendirmek ve
kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek {lizere Bakanlik tarafindan uygun goriilen
adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulacaktir. Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan, miinhasiran bu biirolarda calismak {izere bir yazi isleri midiirii ile
yeteri kadar personel gorevlendirilmesi ve arabuluculuk biirolarinin, Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gozetim ve denetimi altinda goérev
yapmasi ongoriilmektedir. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gérevi, adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk
mahkemesi yazi isleri miidiirliigiince, ilgili hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine
getirilecektir.

MADDE 27- Madde ile, is¢i ve igveren sendikalar1 konfederasyonlarinin
Arabuluculuk Kurulunda temsil edilmeleri saglanmaktadir. Ayrica 15/2/2014 tarihli ve
6524 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 23/7/2003 tarihli ve 4954
sayil1 Tirkiye Adalet Akademisi Kanununun 11 inci maddesinde yapilan degisiklige uyum
saglanmas1 amaciyla Tirkiye Adalet Akademisi Egitim Merkezi Miidiirii unvani, Tirkiye
Adalet Akademisi Egitim Merkezi Baskani seklinde degistirilmektedir.

MADDE 28- Madde ile, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan taraflarin
arabuluculuk goriismelerine vekilleri araciligiyla da katilabilecegine iligkin hiikiim, bu konuda
anilan Kanunun 15 inci maddesinde yapilan diizenleme dikkate alinarak yiiriirliikten
kaldirilmaktadir.
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MADDE 29- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongoriilen istinaf kanun
yoluna iliskin hiikimlerin uygulanmaya basladig: dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 5 inci maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda bir is yerinin girdigi is kolunun tespitine iliskin Bakanlik kararma karsi agilan
davada, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi gidilebilecek kanun yoluna iliskin
hiikiim sevk edilmektedir.

MADDE 30- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongoriilen istinaf kanun
yoluna iliskin hiikimlerin uygulanmaya basladig: dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 15 inci maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak genel kurul ve se¢im yapilmasi veya
secim sonuglarini etkileyecek ol¢iide bir usulsiizliik ya da kanuna aykir1 uygulama iddiasiyla,
bu islemlerin veya genel kurulun iptali i¢in agilan davada, ilk derece mahkemesince verilen
karara kars1 gidilebilecek kanun yoluna iligkin hiikiim sevk edilmektedir.

MADDE 31- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongoriilen istinaf kanun
yoluna iligkin hiikiimlerin uygulanmaya basladigi dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 24 {incii maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda isyeri sendika temsilciliginin glivencesini saglamak amaciyla acilan davada, ilk
derece mahkemesince verilen karara karsi gidilebilecek kanun yoluna iliskin hiikiim sevk
edilmektedir. Bu dilizenleme Kanunun “Temyiz edilemeyen kararlar” baslikli 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin de zorunlu bir sonucudur.

MADDE 32- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoériilen istinaf kanun
yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmaya basladigi dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 34 iincii maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda isletme toplu is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip olup
olmadiklarma iliskin uyusmazliklarin ¢o6ziimii amaciyla acgilan davada, ilk derece
mahkemesince verilen karara karsi gidilebilecek kanun yoluna iliskin hiikim sevk
edilmektedir. Bu diizenleme Kanunun “Temyiz edilemeyen kararlar” bashkli 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin de zorunlu bir sonucudur.

MADDE 33- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bdlge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongdriilen istinaf kanun
yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmaya basladigi dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Soézlesmesi Kanununun 41 inci maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda bir iskolunda ¢alisan is¢ilerin yiizde 1’inin tespitinde esas alinan ve Bakanlikga her
y1l ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan istatistiklerin ger¢ege uymadigi gerekcesiyle agilan
davada, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi gidilebilecek kanun yoluna iligkin
hiikiim sevk edilmektedir.
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MADDE 34- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bdlge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongériilen istinaf kanun
yoluna iliskin hiikimlerin uygulanmaya basladigi dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 43 iincii maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda 6356 sayili Kanunun 42 nci maddesi uyarinca toplu is sodzlesmesi yapma
konusunda yetkili sendikanin belirlenmesi talepleri hakkinda Bakanlik tarafindan yapilan
tespit aleyhine anilan Kanunun 43 tincii maddesinin tglincii fikrasi uyarinca agilan davada, ilk
derece mahkemesince verilen karara karsi gidilebilecek kanun yoluna iligkin hiikiim sevk
edilmektedir. Ote yandan amilan Kanunun 43 iincii maddesinin dérdiincii fikras1 kapsaminda
acilacak davalarda verilen kararlar hakkinda 6100 sayili Kanundaki genel hiikiimler uyarinca
istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi agiktir.

MADDE 35- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongoriilen istinaf kanun
yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmaya basladigi dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 53 iincii maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumundan dogan uyusmazliklarin
giderilmesi i¢in acgilan davada, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi gidilebilecek
kanun yoluna iligkin hiikiim sevk edilmektedir. Bu diizenleme Kanunun “Temyiz edilemeyen
kararlar” baslikli 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin de
zorunlu bir sonucudur.

MADDE 36- Madde ile, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gectigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoériilen istinaf kanun
yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmaya basladigi dikkate alinarak, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Soézlesmesi Kanununun 71 inci maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev veya lokavtin kanun disi olup
olmadiginin tespiti amaciyla agilan davada, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi
gidilebilecek kanun yoluna iligkin hiikiim sevk edilmektedir. Bu diizenleme Kanunun
“Temyiz edilemeyen kararlar” baslikli 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
yapilan diizenlemenin de zorunlu bir sonucudur.

MADDE 37- 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
ve 233 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin = Yiirtirliikten
Kaldirilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 9 uncu maddesi “Ozel hukuk
hiikiimlerine gore kurulmus olup yonetim kademelerinde is kanunlar1 ger¢evesinde personel
calistiran ve ekli 1 sayili cetvelde yer almayan tesebbiis ve bagl ortaklik personeli hakkinda,
yeni bir diizenleme yapilincaya kadar 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige
girdigi tarihten Once tabi olduklar1 is kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluslarin genel
miidiir, genel miidiir yardimcis1 ve yonetim kurulu iiyelerinin (se¢imle gelenler haric)
atanmalarinda 2477 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Bunun disinda kalan gorevlere
yonetim kurullarinca atama yapilir.” seklindedir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl ortakliklarinda 4857 sayil1 Is Kanunu hiikiimlerine
tabi olarak calisan ancak sendikalarla igveren arasinda akdedilen toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinden yararlanamayan is¢iler “kapsam dis1 personel” olarak adlandirilmaktadir. Bu
personelle ilgili uyusmazliklarin ¢ozlimlenecegi yargi diizeni ve mahkemeler uzun siire
tartisilmis ve Uyusmazlik Mahkemesini mesgul etmistir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimii 1990’11 yillarin ilk yarisinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina bagl bir kamu iktisadi kurulusu olan Petrol Ofisi
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A.S.’nin Bakanlar Kurulu karariyla 6zellestirilmesinden sonra bu kurum personeliyle ilgili
uyusmazliklarin adli yargi yerinde goriilmesine; POAS ta s6zlesmeli olarak calisan personelin
emekli olmast sonucu is sonu (kidem) tazminati talebine iliskin uyusmazligin adli yargi
yerinde goriilmesine; PTT’de sozlesmeli statiide c¢alismakta iken sozlesmesi feshedilen
davacmin is sonu tazminati talebine iliskin uyusmazligin adli yargi yerinde goriilmesine;
PETKIM de kapsam dis1 personel statiisiinde ¢alismakta iken is akdi feshedilen is¢inin, feshin
iptaline iligkin talebinin adli yargi yerinde goriilmesine; BOTAS’ta kapsam dis1 personel
statiisiinde ¢alismakta iken is akdi feshedilen is¢inin, feshin iptaline iliskin talebinin adli yargi
yerinde goriilmesine karar vermis iken BOTAS ta kapsam dis1 personel statiisiinde ¢aligmakta
iken is akdi feshedilen bir baska is¢inin, feshin iptaline iliskin talebinin idari yargi yerinde
goriilmesine karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiinliin ayni statiideki
davacilar hakkinda verdigi ve farkli yarg1 diizenlerini gorevli gordiigii bu celigkili kararlardan
sonra konu Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun oniine gelmis ve Genel Kurul,
22/1/1996 tarihli ve E.. 1995/1 ve K.: 1996/1 sayili Kararinda, “6zellestirme kapsamina
alinan kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklarinin 6zel hukuk tiizel kisiligine gecis
déneminde kamu kurumu olan vasiflarini tamamen yitirmemis olduklari, bu kurumlarda
calisgan sozlesmeli ve kapsam disi personelin kamu personeli sayildiklari, idare ile olan
iligkileri nedeniyle acilan davalarda, islemin yasaya ve hukuka uygun olup olmadiginin
incelenmesinin idari yargi yerinin gorevine girdigi bu nedenle ... 6zellestirme kapsaminda
bulunmayan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dis1 statiide calisan personelin kurumlar
ile olan iligkilerinden dogan anlasmazligin ¢6ziim yerinin, idari yargi olduguna ve konunun
2247 sayili Yasa’nin 30. maddesi uyarinca bu dogrultuda ilke kararna baglanmasina, ...”
karar vererek bu geliskileri kesin kararla sonlandirmstir.

Zaman icinde 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli 1 sayili cetvelde yer
almayan tesebbiis ve bagl ortakliklarin pek ¢ogunun personelinin hukuki statiileri, sonradan
yapilan diizenlemelerle netlestirilmistir. Ancak ekli 1 sayili cetvelde yer almayan, personeli
hakkinda sonradan diizenleme de yapilamayan ve Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun
kararinda da 6rnek olarak zikredilen BOTAS ve TPAO gibi kuruluslarin personeline iliskin
uyusmazliklar, yukarida belirtilen karara istinaden idari yargi denetiminde bulunmaktadir.

Bu tesebbiis ve bagli ortakliklarin 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olmalari, bunlarin
personelinin de isci statiisiinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi, bu sebeple
bunlarin kendi personeliyle yaptiklari sozlesmenin de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Kaldi ki ciddi bir rekabet ortami i¢inde karlilik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda faaliyet gdsteren ve 6zel hukuka tabi bu tesebbiis ve bagli ortakliklar ile
bunlarin personeli (is¢iler) arasindaki uyusmazliklarin idari yargi denetimine tabi olmasi idari
yargi mekanizmasiyla da ortlismemektedir. Zira idari yargida davali, kamu giiciinii kullanan
idaredir. Yargi denetimine tabi olan konu da idarenin islem ve eylemleridir. Oysa bu tesebbiis
ve bagl ortakliklarla ilgili davalarda idare mahkemeleri ¢cogunlukla kidem ve ihbar tazminati
veya yillik izin ticreti gibi is mahkemelerinin gorev ve ihtisas alanina giren konularda karar
vermektedirler. Bu sebeple madde ile, 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ek 1 inci
ve gecici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis ve bagli ortakliklarda toplu is s6zlesmesi kapsami
disinda calisan personel ile bu tesebbiis ve baglh ortakliklar arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina iligkin dava ve islerin is
mahkemelerinde goriilmesi esasi kabul edilmektedir.
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GECICI MADDE 1- Maddenin birinci fikras1 ile, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu geregince kurulan is mahkemelerinin Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri
olarak kabul edilecegi ve maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once ac¢ilmis olan davalarin,
acildiklar1 mahkemelerde goriilmeye devam olunacagi hiikkme baglanmaktadir.

Kural olarak usul hiikiimleri derhal yiiriirlige girer. Ancak Kanunla getirilen “dava
sartt olarak arabuluculuga” iligkin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girecek olmasi, yargi
mercilerinin elinde derdest olan dosyalarin arabulucuya basvuru zorunlulugu sebebiyle iade
edilmesini giindeme getirecek olup bu durumun uygulamada olusturacagi sikintilar ve
gecikmeler dikkate alinarak ikinci fikra sevk edilmektedir. Buna gére Kanunun dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ilk
derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan davalar
hakkinda uygulanmayacaktir.

Maddenin Tigiincti fikras1 uyarinca bagka mahkemelerin gorev alanina girmekteyken
Kanunla is mahkemelerinin gorev alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine
devredilemeyecek; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan goriillmeye devam
olunacaktir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun hizmet sdzlesmelerine iliskin
hiikiimlerine istinaden asliye hukuk mahkemelerinde agilan davalar, bu fikra uyarinca ilgili
mahkemelerce sonuglandirilacaktir.

Maddenin dordiincii fikrast uyarinca ilk derece mahkemeleri tarafindan Kanunun
yiirlirliige girdigi tarihten Once verilen kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin
hiikiimlere tabi olacaktir. Bilindigi gibi 20 Temmuz 2016 tarihinde bdlge adliye mahkemeleri
tiim yurtta faaliyete gecmis ve istinaf kanun yoluna iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanmaya
baglamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3 iincii maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden Once verilen ilk
derece mahkemesi kararlari, dogrudan temyize tabi olarak Yargitaya gonderilecektir. Bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden sonra verilen ilk derece mahkemesi
kararlar1 ise Once istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemelerince incelenecek ve bolge
adliye mahkemelerince karara baglanan bu dosyalardan temyiz yolu a¢ik olanlar Yargitay
incelemesine tabi tutulacaktir. Bu kapsamda 6rnegin ise iade davalari istinaf ve temyiz yoluna
tabi olan davalardandir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihten
sonra ilk derece mahkemelerince ise iade talebi konusunda verilen kararlar hem istinaf hem de
temyiz kanun yoluna tabidir. Ancak Kanun ile, ise iade davalar1 bakimindan temyiz yolu
kapatilmis olup bu davalarin istinaf kanun yolunda kesinlesmeleri 6ngoriildiigiinden bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihten sonra ve fakat Kanunun yirirlige
girmesinden Once ilk derece mahkemeleri tarafindan ise iade talepleri konusunda verilen
kararlarin hangi asamada kesinlesecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleme ile, bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihten sonra ve fakat Kanunun yirirlige
girmesinden Once ilk derece mahkemeleri tarafindan ise iade talepleri konusunda verilen
kararlarin istinaf ve temyiz yoluna tabi oldugu agikca belirtilmekte; Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra ilk derece mahkemelerince ise iade talepleri konusunda verilen kararlarin
ise istinaf kanun yolunda kesinlesecegi ve artik temyiz yolunun kapatildigr hiikme
baglanmaktadir. Bu diizenleme, Kanunun “Temyiz edilemeyen kararlar” baglikli 8 inci
maddesinde sayilan diger kararlar bakimindan da gegerli olacaktir.

MADDE 38- Yirtrluk maddesidir.

MADDE 39- Yiirtitme maddesidir.
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